z trestného ¢inu v souvislosti s vykonem jeho funkce a politickou
¢innosti?”. Moznosti odpovédi: ,rozhodné souhlasi’, ,spise souhlasi’,
,Spise nesouhlasi’, ,rozhodné nesouhlasi’, ,nevi".

° Jean-Jacques Rousseau definoval vefejnou a obecnou vili a jejich
distinktivni rysy. ,Mezi vili vSech a vili obecnou je ¢asto velky rozdil.
Obecnd vdle pfihlizi jen k zdjmu spole¢nému. Vile vsech pfihlizi

k zdjmu soukromému a je jen souhrnem jednotlivych vdli... Obecna
vile, aby byla opravdu obecnd, musi byt obecna jak ve svém predmétu,
tak ve své podstaté; Ze musi vychézet ze viech, aby platila pro viechny:
[Rousseau 1989: 238]

1%viz napt. [Kunstat 2007].
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Role paméti pFi zodpovidani vyzkumnych dotazi’

Jifi Vinopal

The Role of Memory during Survey Response Process

Abstract: The article stands as a second part of a series about the question answering process during standardized surveys
and elaborates the memory retrieval phase. At the beginning the main psychological conceptions of memory are intro-
duced (structure, traits, information types), which are then used for the analysis of the function of memory during survey
answering process. The second part deals with the issue of factual information retrieval: the topic of initial encoding of
the information into the memory; the role of cognitive keys in case of further retrieval; and consequences of those for the
possibilities of the standardized inquiry. The attention is paid also to the problem of inaccessible information and to the
usage of more general parts of autobiographical memory (schemas, scenarios etc.) instead of original entries. The third
part elaborates the issues of temporal information retrieval like strategies used by respondents or biases emerging in case

of them (e.g. seam effect and telescoping).

Keywords: survey methodology, survey interview, survey question

Pamét a pamétové procesy hraji v kontextu vyzkumného
Setfeni zasadni ulohu; prakticky kazda otazka vyzaduje, aby
respondent patral v paméti. Zfejmé je to u dotazi na fakta,
jako napriklad: ,Kolikrat jste za poslednich 12 mésicli nav-
Stivil 1€kare?”, , Jaky je Vas hruby mésicni pfijem?“ nebo ,Ve
kterém roce jste naposledy zménil zamé€stnani?“ Na paméto-
vych datech vS§ak mohou byt ¢astecné€ zaloZeny také odpovédi
na otazky postojové, jako napriklad: ,,Do jaké miry davérujete
Viadé CR?%, ,Jste pro nebo proti vybudovani protiraketové
radarové zakladny na tzemi Ceské republiky?“ nebo ,Jaka
by méla podle Vas byt v€kova hranice trestni odpovédnosti?“
V téchto pripadech totiz respondenti mohou své odpovédi
zakladat na vybaveni urcitych udalosti (rozhodnuti vlady
z posledni doby, zmény na ministerskych postech, medialni
aféry ministr, atp.) jejich poctu (kolikrat se v posledni dobé
setkal s informacemi o trestné ¢innosti mladistvych), frekven-
ce (jak c¢asto €ini vlada rozhodnuti, s nimiz nesouhlasi), data
(kdy byly posledni volby), nebo napf. zdroji informaci (od
koho slysel jaké informace o vybudovani radarové zakladny).
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Vyvolani pfisluSnych informaci z paméti je druhou fazi
kognitivnich procesti, které probihaji béhem zodpovidani
otazky respondentem. Poté, co néjakym zplsobem zadany
dotaz interpretoval, musi nyni nalézt poZadované udaje.
V nasledujicich krocich pak bude tieba jesté ucinit rozhodnuti
o ,.spravné“ odpovédi a nasledn€ tuto volbu pfizplsobit forma-
tu nabizenych moznosti. V serialu, ktery ma za cil ¢tenafe pro-
vést vSemi t€mito ¢tyFmi fazemi, se tedy nyni ocitdme v kroku
druhém. Ackoli, jak bylo naznaceno, problematika vybavovani
informaci z paméti se tyka také otazek postojovych, na tomto
misté€ se budeme vénovat predevs§im dotaztim faktografickym.
Na vyuzivani vzpominek za ucelem vytvoreni nazoru/postoje
1ze aplikovat stejné poznatky jako na otazky po faktech nebo
udalostech; situace, kdy dotazovani z paméti vyvolavaji jiz
predem pfipraveny postoj, pak bude pojednana v souvislosti
s celkovou teorii postoje v nasledujici Casti serialu, nebot se
vécné vaze spiSe k problematice rozhodovani.
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Organizace paméti

Modely organizace a fungovani paméti jsou velmi rozmanité
a nelze fici, Ze by v soucasné dobé existovalo né€jaké jednotné
vykladové schéma. Tradi¢ni pojeti napfiklad pracuje s rozliSe-
nim paméti senzorické, kratkodobé a dlouhodobé [Atkinson,
Shiffrin 1968]. Senzoricka pamét obsahuje vSechny vjemy
vnimané smysly, z nichZ jen mala ¢ast ma moZnost stat se
pro vnimajici osobu védomymi, ostatnich si takfikajic ,ani
nevsimne“. Kratkodoba pamét obsahuje pravé ty informace,
které si Clovék uvédomi (bud projdou sitem z paméti senzoric-
ké, nebo jsou vyvolany z dlouhodobé paméti), pfiCemz takto
aktivni jsou dané informace po dobu v fadu sekund. Po této
dobé obsahy kratkodobé paméti prechazeji do paméti dlouho-
dobé, kterou lze prirovnat ke skladisti, ve kterém se pamétové
zaznamy uchovavaji na velmi dlouha obdobi. Alternativnim
pohledem na organizaci paméfovych zaznamil je koncepce
pracovni paméti [Baddeley 1995]. Ta neni charakterizovana
jako jednoduchy sklad informaci po vzoru obvyklého zobra-
zovani dlouhodobé paméti, nybrZz jako hierarchicky systém.
V ramci tohoto systému jsou kratkodobé uchovavany informa-
ce ruznych typt, které jsou pak Clovéku aktivné€ pripraveny
k bezprostfednimu védomému pouZiti v ramci paméti krat-
kodobé. (Kratkodoba pamét pak muze byt nahliZena jako
specialni soucast pracovni pameéti.)

Neurologicky a kognitivni vyzkum pfinasi kromé téchto
i mnohé dalsi koncepce struktury paméti, vedené spise po linii
typu obsahu, neZli zplisobu zpracovani informace. Néktetivéd-
ci napfiklad rozlisuji pamét sémantickou (ktera obsahuje fakta
bez SirSiho kontextu), epizodickou (ktera obsahuje vzpominky
osobnich prozitkl) [Tulving 1972] a proceduralni (ktera obsa-
huje dovednosti nebo postupy feseni) [Tulving 1985]. Squire
[1993] pouziva jiné déleni a to na pamét deklarativni (fakta
a udalosti) a nedeklarativni (postupy, dovednosti, priming,
podminovani atp.). OdliSny pohled na celou oblast poskytuje
také konekcionisticky model, ktery pamét zobrazuje v podobé
sité€. ZjednoduSené fecCeno, uzly predstavuji slozky paméto-
vych zaznamd, pficemzZ k vyvolani vzpominky dochazi po
aktivaci prisluSnych uzli. Aktivace se miiZe v ramci sité dale
§ifit a vyvolavat tak napfiklad dalsi souvisejici vzpominky.
Kromé vysokého interpretacniho potencialu pro dosavadni
riiznorodé koncepce a vyzkumy (napf. pracovni pamét lze
popsat jako aktivovanou ¢ast sit€) ma tento model oporu také
v neurologickém vyzkumu mozku, ktery rovnéz popisuje prin-
cipy fungovani neuronové sité a Sifeni vzruch.?

Jinou koncepci rozvijeji Tourangeeau, Rasinski a Rips
[2000: 67-76], ktefi pracuji s pojmem autobiografické paméti
(v Tulvingové€ pojeti by byla hlavni soucasti epizodické pamé-
ti).

At uz sméfuje dotaz na faktické udaje do soucasnosti (,,Jaky
je prumérny mési¢ni Cisty prijem Vasi domacnosti“?), k jedno-
mu okamziku v minulosti (,Ve kterém roce jste ukoncil své
vzdélavani v ramci denniho studia?“) nebo prohledava urcité
¢asové pasmo (,,Kolik knih jste pfecetl v priibéhu poslednich
12 mésict?“), v kazdém z téchto pripadi je zdrojem hledanych
informaci autobiograficka pamét. Ta obsahuje informace, kte-
ré se tykaji dané osoby a podle zminénych autor je tvofena
né€kolika typy udajl. V prvni fadé se zde vyskytuji informace
o udalostech, které ¢lovék prozil, jako napriklad Ze dnes rano
snidal, nebo Ze v€era vecer byl v kin€. Kromé jednotlivych uda-
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losti v§ak autobiograficka pamét obsahuje také SirSi organizac-
ni prvky v podobé obecnych znalosti, které jednotlivé udalosti
logickym zptsobem shrnuji a zobecnuji napfiklad v podobé
schémat (schéma pro ,véficiho Clovéka“) nebo scénait (scé-
naf pro pribéh ,onemocnéni chiipkou®). Dal§imi obsahy
autobiografické paméti jsou pak rozsifené udalosti a Zivotni
periody, které opét urcitym souhrnnym zptlisobem organizuji
jednotlivé udaje. Rozsifenou udalosti mtiZe byt napf. cely kom-
plex vzpominek souvisejicich s ,koupi bytu“, Zivotni periodou
miiZe byt konglomerat informaci, vazajicich se k ,,obdobi, kdy
jsem pracoval v bance®.

Vybavovani informaci o udalostech

Jednim z ukoli respondentl sociologickych vyzkumi je vyba-
vit si informace poZadované zadanim otazky. V logice zming-
nych koncepci paméti miiZze byt pfitom feceno, Ze smyslem
procesu vybavovani je prevedeni neaktivnich obsahti dlouho-
dobé paméti do paméti pracovni ¢i kratkodobé, nebo Ze jde
o zaktivovani pfisluSnych drah sit€ pamétovych zaznami.
Pokud jsou jiz pamétova data néjakym zpiisobem aktivovana,
miiZe s nimi byt dale pracovano; napiiklad mohou byt secteny
vyskyty né&jaké udalosti, nebo miize byt urcitad vzpominka pri-
zplisobena nabizenym moznostem odpovédi.

Aby vSak mohla byt informace z paméti viibec vyvolana,
musi do ni byt nejprve uloZena; momentu vybavovani tedy
Casoveé predchazi proces ukladani udaje. Pritom uz samotny
akt prvotniho zakédovani a uloZeni informace ma podstatny
vliv na moZnosti a podobu nasledného vybavovani, coz ma
dtsledky také pro zkoumani, jehoz cilem jsou obsahy lidské
paméti. Vzpominka na urcitou udalost totiz nikdy neni pro-
zitkem samotnym. Je ,jen“ reprezentaci tohoto prozitku a je
zatiZzena mnoha chybami.

Neéktera zkresleni vznikaji jiz pfi prvotnim ukladani ptivod-
ni informace do paméti. Clovék prozivanou udalost nevnima
nestranné, vzdy ji vidi ze svého uhlu pohledu, né&jakym zpl-
sobem ji chape a interpretuje ji. Vzpominka na tutéz udalost
proto mize byt dvéma osobami uloZena v dosti odliSnych
podobach: pro jednoho byla dovolena u moie bajecnym odpo-
¢inkem, pro druhého neskute¢nou nudou.

K dalsim zkreslenim informace dochdzi v okamZicich
jejiho nasledného vybavovani a op€tovného ukladani. BEhem
nasledujiciho obdobi si Clovék na udalost mnohokrat vzpome-
ne (tzn. vyvola prislusné informace z dlouhodobé paméti),
opétovné si ji prehraje, promysli a ulozi zpét do pamétové
databaze. Podoba této nové informace vSak dosti pravdépo-
dobné nebude totozna s tou, jaka byla pfed poslednim vyba-
dojmem aktualni situace (nudna dovolena se po néjakém Case
pracovniho vytiZeni jevi jako prochazka rajem), rekonstruuji
ji pod dojmem novych informaci (i bajecny pobyt ztraci sviij
lesk, kdyZ ¢lovék po Case zjisti, Ze si z n€j privezl exotickou
chorobu) nebo zapominaji nékteré momenty a aspekty udalos-
ti (napf. kolik dni presn€ u moie stravili). Pfesnost vybavené
vzpominky proto pravdépodobné nikdy neni stoprocentni,
aktualni mentalni reprezentace zcela neodpovida situaci, kte-
rou respondent skutecné prozil.

To, Ze si respondent na tuto situaci viibec v néjaké podobé
vzpomene, je vSak koneckoncii stale tou lepsi variantou. Proce-
sy paméti a okolnosti dotazovani mohou ucinit takovou infor-
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maci nepfistupnou zcela; napfiklad, kdyzZ otazka v dotazniku
pouziva odlisné klice, nez respondent pouzil pro zakodovani
originalni informace pfi jejim ukladani do paméti. Jednoduse
feceno, aby byl ¢lovék schopen poZadovany obsah v paméti
vypatrat, musi mit po ruce adekvatni napovédu, ktera jej
k nému dovede. Neschopnost vzpomenout si na néco vétSinou
neznamena, Ze dana informace se z paméti zcela vytratila,
nybrZz pouze to, Ze respondent momentalné neni s to dany
zaznam dlouhodobé paméti (Ci prisluSnou cast sité) aktivovat.
To je v principu disledkem skutec¢nosti, Ze v danou chvili mu
neni k dispozici spravna napovéda; kli¢, ktery otevie k dané
informaci dvefe.

Napriklad pfi otdzce na primérny pfijem domacnosti ¢lo-
vék vétSinou automaticky secte mzdu z hlavniho zaméstnani
sebe a partnera. UZ jej vSak nenapadne zapocitat napriklad
také pridavky, které rodina pobira, prijmy z kapitalovych
vynost nebo dédictvi; a to z toho jednoduchého diivodu, ze
tyto udaje nejsou v paméti zakdédovany jako ,pfijmy* (z jiné-
ho uhlu pohledu také muliZeme fici, Ze nejsou soucasti jeho
mentalniho schématu pojmu ,pfijem“, ktery ma za ucelem
interpretace otazky k dispozici ve své autobiografické paméti).
Napovéda ,,prijem“ tedy neotevie prislusné dvere a respondent
je mize pfi prochazeni paméti klidn€ bez povSimnuti minout.
Vysledny reportovany piijem domacnosti proto nebude pies-
né€ odpovidat skuteCné situaci, s nejvétsi pravdépodobnosti
bude vice ¢i méné podhodnocen. Tato skute¢nost pfitom neni
dtsledkem lajdactvi respondenta ani toho, zZe by takovou infor-
maci vliibec nedisponoval, je zptisobena skutecnosti, Ze v dané
chvili nem¢l k dispozici spravny vybavovaci kli¢, ktery by mu
pristup k informacim o dalSich finan¢nich zdrojich otevrel.
Piesnost odpovédi by tak zvysil napfiklad dodatek ve znéni
otazky, ktery by respondenta vyslovné upozornil na to, Ze ma
zapocitat nejen mzdy z hlavni vydéleCné Cinnosti, ale také
vSechny dalsi finan¢ni zdroje jako napfiklad socialni davky,
kapitalové vynosy, zisky z vedlejSich ekonomickych aktivit
atp.

Problematiku funkce a vlivu klict 1ze dobfe ilustrovat na
konekcionistickém modelu fungovani paméti. V této souvislos-
ti 1ze fici, Ze poskytnuta napovéda vede k aktivaci prislusné
pamétfové stopy, bez ni by zaznam zlstal neaktivni; a tedy
respondentem opominut (napf. napovéda ,pfijem“ mize ote-
vfit cestu na drahu ,plat v hlavnim zamé&stnani®, nikoli vS§ak na
drahu ,,pridavky na déti“, nebot tento kli¢ zde nefunguje a pfi-
slusny poskytnut nebyl). Jako napovéda k dalSim souvislostem
vSak nadale plisobi i sam aktivovany zaznam, coz odpovida
predstaveé Sifeni aktivace sité. Podoba propojeni pamétovych
zaznami pak vyrazné ovliviiuje pravdépodobnost aktivace
jednotlivych relevantnich aspektt sledovaného problému. Je
nim zaméstnani“ povede k aktivaci ,,sousedniho® zaznamu
»plat z vedlejSiho zaméstnani“, ten mozna dale k aktivaci dra-
hy ,dividendy* atd.; nicméné zaznamy jako napriklad ,,pfidav-
ky na déti“ (které jsou ve vyzkumnikové hledacku zastoupeny
stejnou mérou) maji pravdépodobnost aktivace nizsi, jinymi
slovy tedy u nich hrozi vétsi riziko opomenuti. Navic, takto
pospojovanymi zaznamy nemusi disponovat vSichni respon-
denti, podoba sité se u jednotlivych lidi méni jak z hlediska
jednotlivych pamétovych obsahtl, tak i z hlediska zpisobi
jejich organizace a propojeni. U jednoho respondenta tedy
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otazka na prijem povede k vypovédi o nékolika zdrojich,
u jiného pouze o platu v hlavnim zamé&stnani.

Jednim z cilt pfi konstrukci dotaznikli by proto mélo byt co
nejdokonaleji pfizplisobit vybavovaci kli¢e, obsazené ve znéni
otazek, klicim, které lidé pouZivaji pfi ukladani informaci,
a také pamatovat na to, Ze jediny kli¢ nemusi otevfit dvefe do
v§ech relevantnich mistnosti. Pokud nas tedy zajima napfiklad
nemocnost, méla by otazka na to, kolikrat mé¢l respondent za
posledni ptilrok chfipku, obsahovat také dovétek, ze je tfeba
zapocitat i pfiklady, kdy s ni nebyl u lékafe. V opacném pfi-
pad€ hrozi nebezpeci, Ze tyto pfipady ziistanou opomenuty,
nebot nebyly do paméti zakddovany jako chfipka, nybrz napfi-
klad jako ,nepfijemné nachlazeni®, ,,obtiZné&jsi pracovni dny*,
~jednodenni dovolena“ atp. Mozna bychom se méli dokonce
zamyslet nad tim, zda vétsi poCet dvefi k informacim o nemoc-
nosti neotevie napovéda v podobé ,nachlazeni® atp. Odhalit
prislusné kodovaci klie a zplisoby organizace dat v paméti se
pritom za ucelem vyuziti v dotaznikovych Setfenich pokouseji
Cetné empirické studie®, zakladni informace Ize ziskat také
v ramci pilotniho testovani dotazniki a jednotlivych otazek.

Vysledkem vybavovani pozadované informace v§ak nemusi
nutné byt konkrétni paméfovy zaznam, vazici se k originalni
udalosti.

Krajnim pfipadem je problematika traumatickych zazitkl
nebo jiné citlivé oblasti, u nichZ informace nemusi byt v respon-
dentové paméti dostupna viibec. Prikladem jsou zde procesy
vyté€snéni, které podle nékterych psychologti eliminuji obzvlas-
t€ nepfijemné zazitky z dosahu vzpominek a lidé je tedy ani
nedokazou vlastnim védomym usilim vyvolat. Z vyzkumného
hlediska je nepfijemna i skute¢nost, Ze na nékteré udalosti lidé
zkratka vzpominat nechtéji. Védi, Ze se staly, dokazali by je
pravdépodobné i uspokojivé rekonstruovat, nicmén¢ aktivace
téchto vzpominek by pro né€ znamenala tak silné emoc¢ni vypé-
ti, jaké nejsou ochotni podstoupit. Typickym pfikladem jsou
zde citliva témata obéti trestnych €inli, domaciho nasili nebo
sexualni oblasti.

Nicméné jak jiz bylo uvedeno, obsahem autobiografické
paméti nejsou pouze primarni izolované udalosti, nybrz také
jejich agregaty v podobé tematické (vzpominky na to, co
v§echno Clovék vid€l pri posledni nav§tévé Narodniho muzea;
znalosti zdrojl pfijmu), Casové (vzpominka na sled udalosti od
vykradeni bytu do vypatrani zlodéje) anebo rizné typizované
vzorce napf. v podobé scénaili (informace o tom, co v§echno
se déje pfi pfijimacim pohovoru). Diky tomu, Ze pamét dis-
ponuje takto organizovanymi agregaty, nemusi si ¢lovék vzdy
nutné vybavit konkrétni udalost, na kterou je dotazovan, nybrz
miiZe pouZzit nékteré obecné schéma a dalsi atributy doplnit,
odvodit, domyslet... Napriklad otdzka na to, zda byl u posled-
niho konkurzu dotazan na poZadovanou vysi platu, miiZe byt
dosti obtizna pro respondenta, ktery za posledni ptlrok absol-
voval takovych pohovort vice. Nez aby dlouze vzpominal na
ten posledni a pokousel se presné vybavit jeho priibéh, muize
radé&ji automaticky odpovédét kladné, protoZe z vlastni zkuSe-
nosti vi, Ze vétSinou to tak byva... (byf tomu pravé pii posled-
nim takto byt nemuselo). Chybna podoba vysledné odpovédi
pak v tomto pripadé neni nutn¢€ disledkem toho, Ze by chtél
dotazovany lhat nebo uvadét zkreslené informace, zkratka
pouze prirozenym zptsobem vyuziva svou paméf. Principy
jeji organizace a zplisoby fungovani se pri vyzkumném rozho-
voru projevuji stejné jako v béZném zivoté.
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Ne vzdy ov§em musi mit tento pristup negativni dasledky,
v nékterych pfipadech miize vést dokonce k vétsi presnosti
odpovéedi. Napfiklad pokud je zkuSenost s pfijimacim pohovo-
rem pomérné davna, mize byt v paméti jiz dosti transformo-
vana dodate¢nymi Upravami a zménami pohledu na originalni
situaci. Vypovéd o jakémsi idealnim typu takovych udalosti
pak muaze byt podstatn€ presnéjsi, nez informace o momen-
talni podobé pamétovych zaznamd, ktera je zkreslena mnoha
dodateCnymi upravami. Podobné muze byt napriklad také
obecna predstava o tom, kolikrat do roka je tak clovék nemoc-
ny, presnéjsi nez vysledek snahy o vybaveni si vS§ech jednotli-
vych pripadd chfipky za posledni rok.

Je nasnadé, Ze pravdépodobnost vyuZiti této strategie na
ukor peclivého vzpominani na jednotlivé pfipady se zvySuje
s rGstem namahy, kterou by musel pragmaticky jednajici
respondent vynalozit k nalezeni uspokojivé pifesné odpovedi,
a roste také s ¢asovou vzdalenosti hledané udalosti nebo se
zvySujicim se rozpétim intervalu, ktery ma byt prohledavan.

Vybavovani ¢asovych informaci

Podobna omezeni se tykaji i vybavovani v pfipadé dotazli na
data a trvani, coz v propracované podob¢ uvadéji Tourangeau,
Rips a Rasinski [2000]. V prvni fad€ je vhodné brat v uvahu,
Ze respondenti nezodpovidaji Casové otazky pouze prostied-
nictvim vybavovani presné asové informace (napfiklad pres-
ného data udalosti), nybrZz pouzivaji mnohé dalSi strategie.
Informace o datu, kdy byl dotazany naposledy hospitalizovan
v nemocnici, miZe byt nalezena také prostfednictvim rekon-
strukce ¢asového sledu udalosti v oné dob¢, organizovaného
pomoci meznikii (,,bylo to nékdy mezi koncem Skolniho roku
a odjezdem na dovolenou“), nebo pomoci rozsirené uddlosti,
jejiz je hledana epizoda soucasti (,stalo se to béhem vyftizo-
vani vSech nalezitosti na dovolenou®). Jinym zplisobem je
vybaveni dalSich detaild, které se k této udalosti vazaly a které
mohou pomoci pri odvozeni jejiho data (,,bylo hrozné horko,
tedy to muselo byt v 1ét€“; ,,déti byly u prarodicu, tudiz to
muselo byt o prazdninach®; ,podepisoval jsem v nemocnici
néjaké dokumenty k zahrani¢ni cesté, takZe to muselo byt
jesté pred dovolenou® atp.). Konecné je také mozné spoléhat
na dojmy, plynouci ze samotného procesu vybavovani, jako
napiiklad usuzovat na zaklad€ obtiznosti/snadnosti vybaveni
si vzpominek (,,uzZ si toho moc nepamatuji, takze to asi nebylo
o poslednich, nybrz uz o lonskych prazdninach®).

Volba urcitych strategii nebo jejich kombinace opét zavisi
zejména na obtiznosti ukolu a mnozstvi usili, které by respon-
dent musel k pfesnému zodpovézeni otazky vynaloZzit. Neni
realné ocekavat, Ze lidé chtéji za kazdou cenu podat napros-
to dokonalou odpovéd. Kvalitu informace spiSe porovnavaji
mnoZstvim vynaloZeného usili a o odpovédi premysleji pouze
do chvile, kdy je pro né samotné uspokojivé presna. Ostatné
usnadnit jim rozhodnuti o uspokojivé pfesnosti se v nékterych
pfipadech snaZzi i vyzkumnici, kdyZ do znéni otazky iimysIné
vnesou prvek neurcitosti (,,Kdy asi se to stalo?*; ,, Kolikrat pri-
blizne se to stalo za poslednich 12 mésici?“ atp.).

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 112] uvadéji také né€k-
teré empirické vyzkumy prokazujici, Ze predurCenim strategie
vyhledavani informace v samotném zadani otazky (napfiklad
vyuzitim c¢asovych meznikl nebo konkretizaci nékterych
¢asovych period) Ize ovliviiovat presnost odpovédi. Z hlediska
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teorie paméti se jedna o snahu co nejvice pfipodobnit proces
vybavovani situaci primarniho kodovani informace, tzn.
poskytnout respondentiim co nejvice spravnych indicii pro
nalezeni poZadované informace, podobn¢ jako tomu bylo vyse
v piipadé€ klict. (Otazkou samoziejmé zistava, jak odpovida-
jici mezniky nebo konzistentni Casova obdobi urcit.) V souvis-
losti s vybavovanim udalosti, jejich poc¢tu nebo data, ovSem
existuji také problémy a zkresleni, kterym se 1ze vyhnout jen
stézi a které je treba spiSe vést v patrnosti a zohlednovat pii
analyze a interpretaci vysledkl. Jednim z nich je efekt spary
(seam effect), druhym efekt teleskopu (telescoping).
Podstatou efektu spary [tamtéz: 122] je skuteCnost, Ze pfi
vypovédi respondentli o urcité casové period€ se jimi zmino-
vané udalosti koncentruji do zavéru a/nebo zacatku tohoto
obdobi. Tento efekt se tyka zejména panelovych a longitudi-
nalnich vyzkumi, kdy respondenti opakované vypovidaji napf.
o uplynulém tfimésicnim obdobi. Empiricka data ukazuji, Ze
zmény (napf. platu) béhem mésicli v ramci téhoz reportova-
ného obdobi jsou minimalni, zmény mezi sousednimi mésici
ze dvou navazujicich period jsou pravidelné€ podstatné drama-

novéjSich. Doplnaujicim vysvétlenim jevu opacného je pak ten-
dence minimalizovat zmé&ny v ramci urcité referované periody
a zménu stavu pripustit aZ pfi pfechodu do dal§iho obdobi.

Efekt teleskopu [ Neter, Waksberg 1964; Sudman, Bradburn
1973; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000] se tyka nepfesnosti
v uréeni presného data udalosti a jejich nasledného chybného
zahrnuti nebo vylouceni z obdobi, o0 némz ma respondent
vypovidat. Napfiklad v pfipad€¢ otazky ,Kolikrat jste za
poslednich 6 mésict zlistal v pracovni neschopnosti?“ muze
respondent do sledovaného obdobi mylné zahrnout i pfipady,
které jeho pocatku predchazely, nebo naopak vyloucit takove,
které uz do néj spadaji. Struktury odpovédi na podobné otaz-
ky ukazuji, Ze chyby, kterych se v nich respondenti dopoustéji,
jsou systematické a zZe v principu vedou k nadhodnoceni poctu
udalosti v ramci sledované periody. Teoreticky je tento efekt
vysvétlovan prostiednictvim pfirozeného fungovani kogni-
tivnich procesti: kompresi Casu, kdy je udalost vnimana jako
mnohem bliZ§i, neZ ve skute¢nosti byla, a nejistotou (chapanou
jako variance) ohledné jejiho presného data. Pak vétsi nejisto-
jejich zahrnuti do sledovaného obdobi, zatimco niz§i nejistota
(variance) u blizsich udalosti znamena mensi riziko chybného
vylouceni. Soucasné€ v§ak proti efektu teleskopu ptisobi prosty
fakt zapominani, a jeho Cisty vliv je tak ovliviiovan mnoha dal-
$imi okolnostmi, jako napfiklad délkou sledovaného obdobi
nebo jeho vzdalenosti od soucasnosti.

Oba jevy maji vliv na pocet udalosti, které respondent zahr-
ne do sledovaného obdobi, pfipadn€ i na zménu v jejich poctu
nebo frekvenci béhem obdobi nebo mezi vice periodami.
Neékteré postupy sice dokazi jejich nebezpeci zmirnit ¢i zcela
eliminovat, ¢ehoz prikladem miiZe byt ohraniceni sledované
periody (bounding) vyctem udalosti, které se respondentovi
staly pfed jejim zacatkem nebo po jejim skonceni a on/ona je
tak nemtZe mylné€ zahrnout do sledovaného obdobi; nicméné
jejich aplikace je mozna spiSe jen v panelovych a longitudinal-
nich vyzkumech, pfipadn€ ve specialnich experimentalnich
designech s vedenim denikt atp., nikoli v béZnych jednorazo-
vych Setfenich.
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Jak bylo predvedeno, béhem vyzkumného rozhovoru
mohou byt sledovany nejriiznéjsi typy informaci, které maji
oporu v riznych druzich paméfovych struktur a procest.
Kazdy typ informace vyZaduje svou vlastni strategii vyhleda-
vani v paméti a ma také v této souvislosti specifické moznosti
a omezeni. Respondenti navic disponuji odliSnymi obsahy
paméfovych zaznamd, stejné jako rliznymi variantami prin-
cipt jejich organizace. Na prvni pohled trivialni véc jako je
formulace jednoduché otazky do dotazniku priizkumu vefej-
ného minéni se uzZ jen z tohoto titulu vyznamné komplikuje.
Vyzkumnik by mél mit alespon ramcovou predstavu o typu
informace, kterou po respondentech zada (napf. deklarativni,
nedeklarativni) a mé€l by védét, jakymi procesy se k nim vlastné
respondenti dopracovavaji (vyuZziti klict, aktivace drah, Sifeni
aktivace atp.) i jaké strategie pfi tom vyuZzivaji (se€itani udalos-
ti, odhad poctu, obecné inforace atp.). S ohledem na to by pak

mél volit zplsoby operacionalizace konceptli, konkrétni for-
mulace otazek a instrukci, poradi dotaz(i v dotazniku atp. Je
pritom velmi obtiZné skloubit napfiklad pozadavek poskytnuti
dostatecného poctu klicti a soucasné zachovat otazku kratkou
a nenaro¢nou na jiné kognitivni procesy (napf. pochopeni,
zapamatovani atp.).

Problematika paméti a vybavovani prislusnych informaci je
proto v kontextu vyzkumného rozhovoru velice dulezita. Ma
pfimou souvislost s kvalitou ziskavanych dat, zejména s jejich
presnosti a spolehlivosti, a neméla by zlistadvat mimo pozornost
vyzkumniki a socidlnich védcli; kognitivné-psychologické
teorie, nastinéné ve strué¢nosti na predchozich radcich, mohou
nalézt praktické uplatnéni i v oblasti béZnych dotaznikovych
Setfeni, ktera realizuji.
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